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VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 247-24/285050

Otsuse kuupiev 14.01.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Uhispakkujate OU  Maksmi ja LLC  SPU
TRANSAUTOMATIC vaidlustus AS-i Eesti Raudtee
riigihankes ,,Drossel-transformaatorite ostu raamleping II
etapp (viitenumber 285050) hankija otsustele, millega:
- ithispakkujate UAB EMTech Solutions ja HSG Service
UAB pakkumus ja Atomeksim UAB pakkumus tunnistati
osades 1 ja 2 vastavaks ning OU Veritum Grupp pakkumus
tunnistati osas 2 vastavaks;
- ithispakkujate UAB EMTech Solutions ja HSG Service
UAB pakkumus tunnistati osades 1 ja 2 edukaks;
- jaeti korvaldamata ja kvalifitseeriti {ihispakkujad UAB
EMTech Solutions ja HSG Service UAB osades 1 ja 2.

Menetlusosalised Vaidlustaja, iihispakkujad OU Maksmi ja LLC SPU
TRANSAUTOMATIC, esindaja vandeadvokaat Kaarel
Berg
Hankija, AS Eesti Raudtee, esindaja vandeadvokaat Erki
Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor Saluveer
Kolmas isik I, tihispakkujad UAB EMTech Solutions ja
HSG Service UAB, esindaja Vytautas Butkus ja
vandeadvokaat Inga Pakalniskyté
Kolmas isik II, Atomeksim UAB, esindaja Vadim Golubev
Kolmas isik III, OU Veritum Grupp, esindaja Viktor
Gritsenko

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 jaRHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.

2. Maista iihispakkujatelt OU Maksmi ja LLC SPU TRANSAUTOMATIC AS-i
Eesti Raudtee kasuks vilja lepingulise esindaja kulud summas 6000 eurot
kidibemaksuta.

3. Jitta iihispakkujate UAB EMTech Solutions ja HSG Service UAB ja
iihispakkujate OU Maksmi ja LLC SPU TRANSAUTOMATIC
vaidlustusmenetluse kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale



halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.10.2024 avaldas AS Eesti Raudtee (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke ,,Drossel-transformaatorite ostu raamleping II
etapp® (viitenumber 285050) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh HD Lisa 1 Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).
Riigihange oli jagatud kaheks osaks.

Pakkumuste esitamise tihtpievaks esitasid pakkumuse iihispakkujad OU Maksmi ja LLC SPU
TRANSAUTOMATIC, iihispakkujad UAB EMTech Solutions ja HSG Service UAB,
Atomeksim UAB, EGIT MB ning OU Veritum Grupp.

2. Hankija 03.12.2024 otsusega tunnistati osades 1 ja 2 vastavaks Atomeksim UAB,
iihispakkujate OU Maksmi ja LLC SPU TRANSAUTOMATIC ning iihispakkujate UAB
EmTech Solutions ja HSG Service UAB pakkumused ja osas 2 lisaks ka OU Vertium Grupp
pakkumus. Molemas riigihanke osas liikati tagasi EGT MB pakkumus, tunnistati edukaks
tthispakkujate UAB EMTech Solutions ja HSG Service UAB pakkumused; jéeti edukaks
tunnistatud thispakkujad UAB EMTech Solutions ja HSG Service UAB korvaldamata ja
kvalifitseeriti.

3. 13.12.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
iihispakkujate OU Maksmi ja LLC SPU TRANSAUTOMATIC (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus Hankija otsustele, millega:

- tthispakkujate UAB EMTech Solutions ja HSG Service UAB (edaspidi Kolmas isik I)
pakkumus ja Atomeksim UAB (edaspidi Kolmas isik II) pakkumus tunnistati osades 1 ja 2
vastavaks ning OU Veritum Grupp (edaspidi Kolmas isik III) pakkumus tunnistati vastavaks
osas 2;

- Kolmanda isiku I pakkumus tunnistati osades 1 ja 2 edukaks;

- Kolmas isik I jdeti osades 1 ja 2 kdrvaldamata ja kvalifitseeriti.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 20.12.2024 kirjaga nr 12.2-10/247 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 31.12.2024 ja neile vastamiseks 06.01.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tihtpievaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
nimekirja Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ja
menetluskulude nimekirja Hankija ja Kolmas isik 1.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iithispakkujad OU Maksmi ja LLC SPU TRANSAUTOMATIC, pdhjendab
vaidlustust jargmiselt.

2(21)



5.1. Kuigi Kolmanda isiku I puhul kontrolliti kdrvaldamise aluste puudumist pérast tema
pakkumuse edukaks tunnistamist, sitestab RHS § 104 1g 7, et hankijal on digus kontrollida
korvaldamise aluste puudumist kogu riigihanke véltel. Seega, Kolmanda isiku I saanuks
korvaldada ka enne tema pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamist. Seetdttu esitab
Vaidlustaja esmalt pohjendused, miks Kolmas isik tulnuks korvaldada. Seejirel selgitab
Vaidlustaja, miks Kolmanda isiku I pakkumus tulnuks tagasi liikkata ja jdtta edukaks
tunnistamata ning viimaks, miks tulnuks Kolmas isik I jdtta kvalifitseerimata. PShistamaks
Vaidlustaja diguste rikkumist olukorras, kus Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli kdige kallim,
pohjendab Vaidlustuses ka seda, miks iilejaddnud pakkujate pakkumused tulnuks tagasi liikata
ning ka need pakkujad tuleks kvalifikatsiooni kontrollimisel jétta kvalifitseerimata.

5.2. Kolmas isik I tulnuks RHS § 95 lg 1 p-i 5 alusel Riigihankest korvaldada

5.2.1. Drossel-transformaatorid (edaspidi drosselid) on Euroopa Liidu Noukogu miiruse nr
2658/87 alusel kehtestatud tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku jargi
kaubakoodi nr 8504 all. Uldjuhul on need toodetud Ukrainas, Valgevenes vdi Venemaal.
Kolmanda isiku I moodustavad Leedu dritihingud, kelle puhul vdib eeldada, et nad pakuvad
drosseleid, mis on selles piirkonnas toodetud, kuid nii Venemaal kui ka Valgevenes toodud
drosselite import Euroopa Liitu on keelatud.

5.2.2. Vaidlustajal on teave, et Kolmas isik I on 2024. aasta veebruaris miitinud drosseleid 1DT-
1-300, millele on mérgitud ,,EMTech Solutions* ja mille vdlimus on identne Valgevenes asuva
ettevotte JCSC ,,Liplast-SPB* toodetud drosselitega. Erinev on vaid korpuse virvus ning
korpusele kantud kiri. Seega, tegelikult on tegemist Valgevene tootja JCSC ,Liplast-
SPB* toodanguga. Vaidlustajale teadaolevalt toodab sarnaseid drosseleid ka Venemaa ettevote
LLC ,,Termotron-Zavod*. Mdlemal tootja puhul on seadmete import Euroopa Liitu keelatud.

5.2.3. Leedu dariregistris avaldatud teabe kohaselt on EMTech Solutions UAB (edaspidi
EMTech) 2023. aastal asutatud &riiihing, mille tegevusala on kiill elektroonilised seadmed ja
tarvikud, aga mille 2023. aasta kdive oli vaid 14 825 eurot ja millel on 1 todtaja. Sellisel
aritihingul ei saa olla keerukate seadmete tootmise voimekust, vaid tegemist on edasimiiiijaga.
Kuigi teiseks Kolmanda isiku I {ihispakkujaks olnud HSG Service UAB-I (edaspidi HSG) oli
2023. aastal méarkimisvéadrselt suurem kdive ja tootajate arv, siis tegemist on drilihinguga, mille
tegevusalaks on ehitustegevus, mistdttu ei ole tegemist Riigihanke esemeks olevate seadmete
tootjaga. Sellest jéreldub, et Kolmas isik I ise Riigihankes pakutavaid seadmeid ei tooda vaid
pakub tooteid, mis on toodetud Valgevenes, kuid nende korpus on erinevat vérvi ja kannab
EMTech kirjet, et jitta mulje nagu oleks need EMTechi toode. Alternatiivselt, isegi kui need
drosselid on mingis osas 10puks Leedus kokku pandud, on kdik koostisosad toodetud
Valgevenes ning tegemist on ikkagi Valgevene vdi Venemaa toodanguga. Arvestada tuleb, et
Valgevene tootja JCSC ,,Liplast-SPB* kasutab seadmete tootmisel Venemaal Lipetskis toodetud
metallkomponente.

5.2.4. RHS § 95 1g 1 p-1 5 jérgi ei solmi hankija hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest
pakkuja voi taotleja, kellega hankelepingu sdlmimine rikuks rahvusvahelist voi Vabariigi
Valitsuse sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses. Kuna Kolmas isik I
kavatseb Riigihankes pakkuda drosseleid, mis on tegelikult toodetud Valgevenes, oleks sellise
pakkujaga hankelepingu sdlmimine vastuolus rahvusvahelise sanktsiooniga ja Kolmas isik
tulnuks RHS § 95 Ig 1 p-i 5 alusel Riigihankest kdrvalda, mistdttu on vaidlustatud otsus
Kolmanda isiku I kdrvaldamata jatmise osas vastuolus RHS § 95 1g 1 p-iga 5. RHS 96 Ig 5 jargi,
kdrvaldatud pakkuja ei osale edasises riigihankes.

5.3. Kolmanda isiku I pakkumus tulnuks osades 1 ja 2 tagasi liikata.
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5.3.1. Rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine on RHAD-i jargi ka pakkumuse tagasiliikkamise
alus RHAD Vastavustingimuste p-is 6.

5.3.2. Mittevastavus TK-s sétestatud nouetele.

5.3.2.1. TK p-is 2.1.1 on sédtestatud, et ostetavad drosselid peavad vastama TK-s ja selle lisades
ning digusaktides, standardites ja ER raudteevorgustiku jaoks kehtivates dokumentides esitatud
nouetele. TK lisaks 1.3 on omakorda standardite ja nduete loetelu. Selle p-is 2 toodud tabelis 1
on loetletud erinevad IEC-EN/standardid, millele pakutavad seadmed peavad vastama.
Olukorras, kus Kolmanda isiku I pakutavad seadmed on toodetud Valgevenes, ei ole voimalik,
et oleks kontrollitud nende vastavust viidatud standarditele. Jarelikult on vélistatud,
standarditele vastavus.

5.3.2.2. TK p-is 2.1.5 on sétestatud, et miilija peab tagama A parameetri miitidavate 1DT-1-300
drossel-transformaatorite kohta, kus parameeter A on arvutatud vastavalt allpool vilja toodud
joonistele ning seejirel on joonistel 1-3 antud iilesandeks 1dbi viia pinge mddtmised. Seega
tuleneb antud TK p-ist 2.1.5, et miitidavad drosselid peavad vastama kindlatele parameetritele
ning miitijal tuleb l4bi viia pinge moddistused. Kolmanda isiku I puhul on see vilistatud, kuna
EMTechil, kes on vaid ndiliselt seadmete tootja, puudub vdimekus pinge modddistuse
labiviimiseks.

5.3.2.3. TK p-is 2.3.2 on sitestatud: Miilija tarnib paigalduseks iihendustrossid, millega
tthendada drossel-transformaatorid roobastega. Lisas 1.4 on &dra toodud ithendustrossi joonis.
Seega, lisaks drosselitele tuleb tarnida ka tihendustrossid. Kolmas isik I ei ole iihendustrosside
tootja ega oma kogemust ka selliste seadmete Euroopa Liidu tarnimisel. Samamoodi nagu
drosselite puhul, on ka ihendustrosside puhul vélistatud nende vastavus loetletud standarditele.

5.4. Alternatiivselt tulnuks Kolmas isik I jitta kvalifitseerimata

5.4.1. Kvalifitseerimistingimustes on jargmine ndue: Pakkuja peab riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul olema tditnud drossel- transformaatorite miitigilepingu(id) summaarse
maksumusega vihemalt 100 000 (sada viiskiimmend tuhat) eurot (kiibemaksuta). Uhe lepingu
maksumus peab olema vihemalt 25 000 (kakskiimmend viis tuhat) eurot (kdibemaksuta). Selle
tingimuse sisu on monevorra ebaselge, kuna numbrites on mdrgitud varasema lepingu
maksumuseks 100 000 eurot, aga sonades 150 000 eurot.

Varasemate lepingute ndue ei ole Kolmandal isikul I tdidetud (EMTechi kdive oli 2023. a 14 825
eurot ja HSG tegevusalaks ei ole drosselite miitimine).

5.4.2. Kvalifitseerimistingimustes oli ndue, et pakkuja peab olema juurutanud EVS-EN ISO
9001 standardile vastava voi samavédrse kvaliteedijuhtimise siisteemi ning EVS-EN ISO 14001
standardile vastava voi samavéirse keskkonnajuhtimise siisteemi.

EMTech, mis on asutatud 2023. aastal, ei ole nende juhtimissiisteemide juurutamine reaalne.
Vaidlustajale teadolevalt ei ole seda juurutanud ka HSG.

5.5. Lisaks Kolmanda isiku I pakkumusele on esitanud vastavaks tunnistatud pakkumustest
Vaidlustajast madalama hinnaga pakkumused osades 1 ja 2 ka Kolmas isik II ning osas 2
Kolmas isik III. Ka need pakkumused tulnuks tagasi liikata ning kvalifikatsiooni kontrollimisel
tuleks need pakkujad jitta kvalifitseerimata.

5.5.1. Kolmanda isiku II pakutavad seadmed ei vasta TK-s sétestatud standarditele.

5.5.1.1. Kolmas isik II ei tegele drosselite tootmisega, mistottu on vélistatud, et nad pakkusid
enda toodetud seadmeid. Vaidlustajale teadaolevalt pakkusid nad Ukrainas toodetud drosseleid,
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kuid see Ukraina tootja ei ole varasemalt seadmeid Euroopa Liitu tarninud, mistottu drosselid
el vasta TK lisa 1.3 p-is 2 toodud tabelis 1 loetletud IEC-EN/standarditele.

5.5.1.2. Pakkumus ei vasta TK p-ile 2.1.5. Kolmas isik II ei ole seadmete tootja, mistottu
puudub antud pakkujal ka voéimekus TK p-is 2.1.5 ndutud mdddistusi 14bi viia.

5.5.1.3. Pakkumus ei vasta TK p-ile 2.3.2. Kolmas isik II ei ole ithendustrosside tootja ega oma
kogemust ka selliste seadmete Euroopa Liidu tarnimisel. Uhes sellega ei saa pakutavad
tihendustrossid vastata TK lisas 1.3 loetletud standardite nduetele, kuna tegemist on samuti
raudteel kasutatavate seadmetega.

5.5.2. Kolmas isik II tuleks jitta edukaks tunnistamise korral kvalifitseerimata

Kuigi Hankija otsusest ndhtuvalt ei ole Kolmanda isiku II kvalifikatsiooni kontrollitud, siis
viilmase kvalifikatsiooni  kontrollimisel selguks, et see pakkuja ei vasta ka
kvalifitseerimistingimustele.

5.5.2.1. Varasemate lepingute ndue ei ole tdidetud.

Vaidlustajale teadaolevalt ei tegele Kolmas isik II drosselite tootmise ega miiligiga ega ole
varasemalt s0lminud vdhemalt 100 000 euro védrtuses lepinguid, et tiita
kvalifitseerimistingimustes esitatud sellekohane ndue.

5.5.2.2. Juhtimissiisteemide ndue ei ole tdidetud. Vaidlustajale teadolevalt ei ole Kolmas isik II
ndutavat juhtimissiisteemi juurutatud.

5.5.3. Kolmanda isiku III pakkumus tulnuks osas 2 tagasi liikata.

5.5.3.1. Pakutavad seadmed ei vasta TK-s sitestatud standarditele. Kolmas isik III ei ole
seadmete tootja, vaid kavatses pakkumuse esitamisel tarnida kelleltki kolmandalt ostetavaid
seadmeid. Samas, on Vaidlustajaks olev LLC SPU Transautomatic ainus Ukraina tootja, kellel
on Euroopa Liitu tarnimise kogemus ja kelle tooted vastavad TK Lisa 1.3 p-is 1 loetletud
standardile. Seetottu on vilistatud, et Kolmanda isiku III seadmed nendele standarditele
vastavad.

5.5.3.2. Pakkumus ei vasta TK p-ile 2.1.5. Kolmanda isiku III pakkumuse puhul ei ole
parameetrite tditmine tagatud ning kuna Kolmas isik III ei ole seadmete tootja, puudub tal ka
voimekus TK p-is 2.1.5 ndutud moddistusi 1dbi viia.

5.5.3.3. Pakkumus ei vasta TK p-ile 2.3.2. Kolmas isik III ei ole ka tihendustrosside tootjaga,
kes omaks kogemust selliste seadmete Euroopa Liidu tarnimisel. Uhes sellega ei saa nende
pakutavad tihendustrossid vastata TK lisas 1.3 loetletud standardite nouetele.

5.5.4. Kolmas isik III tuleks edukaks tunnistamise korral jatta kvalifitseerimata

5.5.4.1. Varasemate lepingute ndue ei ole tdidetud. Kolmanda isiku III ndol on tegemist
ariithinguga, millel on kaks td6tajat ning tal ei ole alates 2023. aasta algusest olnud kéivet. On
aarmiselt ebatdendoline, et ta oleks saanud tdita kvalifitseerimistingimustes esitatud ndude, et
pakkuja peab olema viimase 36 kuu jooksul tditnud drossel-transformaatorite miiiigilepingu(id)
summaarse maksumusega vahemalt 100 000 EUR.

5.5.4.2. Juhtimissiisteemide ndue ei ole tdidetud. Ariiihingu puhul, millel on kaks td6tajat, 2023.
aastal majandustegevus sisuliselt puudus ja eelneva mitme aasta jooksul on kidive olnud
tagasihoidlik, on ddrmiselt ebatdendoline voi isegi vilistatud, et selles driiihingus on juuratud
kvalifitseerimistingimustes ndutud EVS-EN ISO 9001 standardile vastav v0i samavidirne
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kvaliteedijuhtimise siisteem ning EVS-EN ISO 14001 standardile vastav v0i samavédrse
keskkonnajuhtimise siisteem.

5.6.31.12.2024 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.
5.6.1. Puudub alus jitta vaidlustus osaliselt 1dbi vaatamata
5.6.2. Kolmas isik I tulnuks RHS § 95 1g 1 p-i 5 alusel Riigihankest kdrvaldada.

5.6.2.1. Hankijal pidanuks tekkima pdhjendatud kahtlus RHS § 96 1g 2! jérgi

Hankija on m66nnud, et ei kontrollinud Kolmanda isiku I puhul RHS § 95 Ig 1 p-i 5 kohase
korvaldamise aluse puudumist, kuna tal ei tekkinud sanktsiooni kahtlust. Hankija selgitab
kahtluse puudumist asjaoluga, et vdidetavalt on Hankija kiilastanud EMTechi tehast Leedus, et
veenduda ja aru saada nende tootmisest ning kumbki Kolmanda isiku I moodustavatest
tihispakkujatest ei ole kantud Euroopa Liidu sanktsioonide kaardile. Hankija pidi olema teadlik
ja arvesse votma, et Riigihanke objektiks olevate drosselite puhul esineb tavaparasega vorreldes
kdrgendatud risk, et tegemist v3ib olla sanktsioneeritud kaubaga. Sellises olukorras pidanuks
tekkima pdhjendatud kahtlus ning Hankija ei tohtinuks piirduda iiksnes Kolmanda isiku I
kinnitustega.

5.6.2.2. Isegi kui Kolmas isik I komplekteerib drosseleid Leedus, ei ole ta nende tegelik tootja.
Isegi kui viited Hankija kiilastuse kohta tehasesse vastavad tdele ja EMTechi vdidetavas tehases
mingi tegevus toimus, on parimal juhul tegemist drosselite komplekteerimisega sinna tarnitud
komponentidest, mitte seadmete ega nende komponentide tootmisega.

Kolmas isik I on viitnud, et nende drosselid ei koosne metallist, vaid spetsiaalselt SMC
materjalist, mis on hangitud Itaalia tarnijalt. Lithend SMC tdhendab sheet moulding compound.
Eesti keeles selgitatuna on see klaaskiuga tugevdatud plastik. Drossel, tavamdisted trafo kui
elektriseade, ei saa olla plastmassist, kuna plastmass elektrit ei juhi. Drosseli korpus vdib olla
SMC materjalist. Absurdne on viéita, et Kolmas isik I toodab plastmassist elektriseadmeid.

5.6.2.3. Eisaa vilistada, et Kolmas isik I toodab enda tehases mainitud plastmassi, et valmistada
drosselite korpust, kuid sellega Kolmas isik I sisuliselt moonab ka ise, et drosseli
pohikomponente ta ei tooda. Isegi kui Kolmas isik I ise toodab drosselite plastmassist
korpuseid, on need ikkagi dravahetamiseni sarnased Valgevene tootja JCSC ,Liplast-
SPB* toodanguga. Kuna seadme kuju ei saa samade komponentide tdttu muuta, siis ainuke asi,
mida Kolmas isik I saab teha, et varjata seadmete tegelikku péritolu, on korpuse virvi ja
korpusel oleva markeeringu muutmine.

5.6.2.4. Kolmas isik I véidab, et komponendid hangitakse EMTechi tarnijatelt, mida
Vaidlustajale ei ole edastatud. Toenéoliselt ei ole selgitatud, kust hangitakse drosselite kdige
olulisemaid komponente:

- elektromagneetilised siidamikud, mis on valmistatud transformaatorterasest ja
moodustavad magnetahela;

- vasest mahised, mis moodustavad elektriahelad;

- mihise téiteaine, mis on valmistatud dielektrilisest kompaundmaterjalist.
Elektromagneetiline siidamik on drosseli kdige olulisem komponent. Valdav osa Riigihanke
mahust koosneb 1DT-1-300 tiilipi drosselite ostust. Seda tiiiipi drosseli siidamiku jaoks on vaja
kasutada vihemalt 20 kg elektromagneetilist terast. Vastavalt standarditele EN 10107:2005 ja
IEC 60404-8-7:98 saab elektromagneetilise siidamiku jaoks kasutada vaid kiilmvaltsitud terase
lehte, mille elektritehniline klass on 3414, paksus 0,3-0,5 mm. Sellist klassi terasest materjali
toodetakse vaid Ukrainas ja Venemaal. Seetottu kasutab ka JCSC ,,Liplast-SPB* Venemaal
toodetud terast, mille tootjaks on PJSC NLMK, mille asukoht Lipetsk, Venemaa. Sarnast terast
toodetakse ka Ukrainas, kuid iikski Ukraina terasetootja ei ole Kolmanda isiku I tarnijaks.
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5.6.3. Kolmanda isiku I pakkumus tulnuks ka tagasi liikata.

5.6.3.1. Hankelepingu sdlmimine pakkuja pakkumuse alusel ei tohi rikkuda rahvusvahelist
sanktsiooni ega Vabariigi Valitsuse sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (RSanS)
tdhenduses.

5.6.3.2. Hankija ega Kolmas isik I ei ole timber liikanud véiteid drosselite mittevastavuse kohta
TK-s toodud nduetele.

Kolmas isik I vdidab, et iihendustrossid hangitakse Leedu tarnijalt. Samas ei ndhtu Kolmanda
isiku I vastusest, et liilitid, millega iihendustrossid iihendatakse drosselitega, vastaks samuti
tehnilistele standarditele. Kolmas isik I vdidab, et EMTechil endal on kd&ik wvajalikud
kvalifikatsioonid ithenduskaablite tootmiseks, kuid iihtegi tdendit sellega kohta ei ole esitatud.

5.6.4. Kolmas isik I ei tdida kvalifitseerimistingimusi ja tulnuks jétta kvalifitseerimata

5.6.4.1. Kolmanda isiku I vastuses on selgitatud, et varasemate lepingute ndue on tdidetud
Elecnor Servicios y Proyectos S.A-ga sdlmitud lepinguga. Vaidlustuskomisjon saab selle iile
kontrollida.

5.6.4.2. Juhtimissiisteemide standardite juurutamise nduet ei saa tidita teise ithispakkuja kaudu,
kellele see on véljastatud muus valdkonnas ja kes faktiliselt hankelepingut ei tdida.

Ainus pohjus, miks HSG on iihispakkujaks koos EMTech-iga on asjaolu, et vaid HSG-le on
viljastatud kvalifitseerimistingimustes noutud sertifikaadid ISO 9001 ja ISO 14001. Sellisel
viisil ei saa juhtimissiisteemide standardite juurutamise nduet tdita. Kumbki HGS-i
sertifikaatidest ei hdlma raudteel kasutatavate elektriseadmete ega iileiildse elektriseadmete
disaini, arendust ega tootmist ja miiliki. Kvalifitseerimisndudena esitanud standardile vastavust
el saa tdita selliselt, et pakkumuse esitamisel kaasatakse teine ettevotja iihispakkujana, kellel on
ndutavad sertifikaadid kiill formaalselt olemas, kuid valdkondades, mis ei ole riigihanke
objektiga mitte kuidagi seotud.

5.6.4.3. RHS § 101 1g 1 p-ile 7 tugineva kvalifitseerimise tingimuse kehtestamise ajendiks saab
olla eelkdige eesmirk vihendada hankelepingu tditmisega kaasnevat keskkonnamdju ning on
oluline, et ndoutavad meetmed peavad seostuma hankelepingu tditmisega. Olukorras, kus
EMTechil, kes véidetavalt drosseleid ise toodab, seda sertifikaati ei ole, ei saa keskkonnamoju
vihendamise meetmete rakendamist tdendada teise iihispakkuja sertifikaadiga, mis on antud
muudes valdkondades.

HSG ei saa EMTechile, kes drosseleid véidetavalt toodab, anda iile pddevust, mis tulenevad
ISO 9001:2015 ja ISO 14001:2015 sertifikaatidest.

6. Hankija, AS Eesti Raudtee, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustus sisaldab etteheiteid kolme pakkuja suhtes tehtud otsuste kohta. K3ik Vaidlustaja
etteheited on alusetud. Vaidlustus tuleb jitta 1dbi vaatamata Kolmanda isiku II ja Kolmanda
isiku III vdimalike kvalifitseerimise otsuste osas. Ulejdinud osas tuleb vaidlustus jitta
rahuldamata, kuna nii Kolmanda isiku I, Kolmanda isiku II kui ka Kolmanda isiku III suhtes
tehtud otsused on diguspérased.

6.2. Vaidlustaja pakkumus on osas 1 pingereas kolmas ja riigihanke osas 2 pingereas neljas.
Vaidlustajal ei ole osas 1 vaidlustuse esitamise digust ja vaidlustus tuleb jitta 1dbi vaatamata
(RHS § 192 1g 3 p 7), kui Vaidlustaja etteheited on alusetud kas Kolmanda isiku I vdi Kolmanda
isiku IT osas. Osas 2 tuleb vaidlustus jitta 1abi vaatamata, kui Vaidlustaja etteheited on alusetud
kas Kolmanda isiku I, Kolmanda isiku II voi Kolmanda isiku III osas. Ainult Vaidlustaja kdikide
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etteheidete digsus tagab talle vdimaluse sdlmida Hankijaga leping.
6.3. Vaidlustus tuleb jétta osaliselt 1abi vaatamata

Vaidlustaja viidab, et Kolmas isik II ja Kolmas isik III tuleks jdtta edukaks tunnistamise korral
kvalifitseerimata. Vaidlustus tuleb nende védidete osas jdtta 1dbi vaatamata, kuna Vaidlustaja ei
saa nduda otsuse kehtetuks tunnistamist, mida Hankija ei ole teinud.

6.4. Kolmanda isiku I suhtes tehtud otsused on diguspirased.
6.4.1. Kolmanda isiku I kdrvaldamata jétmise otsus

6.4.1.1. Vaidlustaja véitel esineb Kolmanda isiku I puhul RHS § 95 1g 1 p-is 5 sitestatud
kohustuslik kdrvaldamise alus: lepingu sdlmimine rikuks rahvusvahelist voi Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tidhenduses. Vaidlustaja véide pdhineb
kahtlusel, et Kolmas isik I miiiib Hankijale Venemaal vi Valgevenes toodetud drosseleid.

6.4.1.2. Seadus néeb ette eriregulatsiooni RHS § 95 Ig 1 p-is 5 sétestatud korvaldamise aluse
sisulise kontrollimise kohta. RHS § 96 lg 2' jirgi kontrollib hankija RHS § 95 1g 1 p-is 5
sdtestatud korvaldamise alust pakkuja kinnituse alusel. Hankija vdib pdhjendatud kahtluse
korral nduda pakkujalt tdiendavate andmete voi tdendite esitamist.

Viidatud sitte kohta on seadusandja seletuskirjas selgitanud jargmist: Kindlasti tuleb silmas
pidada, et juhul, kui hankijal ei teki mitte mingisugust kahtlust rahvusvahelise sanktsiooni
puudumise osas, ei ole tal kohustust kinnitusele lisaks tihtegi toendit kiisida. Ainult juhul, kui
hankijal on kahtlus, et tegemist voib olla ettevottega, kes on rahvusvahelist sanktsiooni
kehtestavas oigusaktis nimetatud moel sanktsiooni subjektiks voi subjektiga seotud, voib
hankija nouda tdiendavate andmete ja toendite esitamist. Hankijal ei tekkinud sanktsiooni
kahtlust.

6.4.1.3. Kolmas isik I on vastavustingimuse ,,Miiligidigus* raames kinnitanud, et seadmete
tootja on EMTech. Hankija kiilastas 15—16.05.2024 EMTechi tehast Leedus, et veenduda ja
saada aru nende kui Euroopa Liidu etteviotja voimekusest toota drosseleid arvestades, et
Venemaa poolt algatatud agressioonisdda Ukraina vastu on konealust turgu oluliselt mdjutanud.
Hankija tegi pildid, mis kinnitavad, et tehases toimub seadmete reaalne tootmine, samuti
kinnitab tootmist kvalifitseerimise tingimuse raames esitatud tellijate tdendid.

6.4.1.4. Vaidlustaja véited on spekulatiivsed.

Kummagi Kolmanda isiku I all esineva ettevotja puhul ei ndhtu Euroopa Liidu sanktsioonide
kaardilt (sanctionsmap.ee) sanktsioonide olemasolu. Eestisse tarnitud drosseleid mitte ainult ei
ole minevikus toodetud ka mujal kui Ukrainas, Valgevenes voi Venemaal, vaid neid on voimalik
ka antud lepingu tditmiseks toota mujal (Kolmanda isiku I puhul Leedus). Drosselil ei ole tihtegi
omadust, mis vélistaks nende tootmise véljaspool Ukrainat, Valgevene voi Venemaad. Viide,
et Vaidlustaja teeb koostodd Ukraina ainsa tootjaga, on seega asjassepuutumatu — isegi, kui see
véide vastaks toele.

Vaidlustaja véditel on Kolmanda isiku I poolt toodetav drossel vidlimuselt ,praktiliselt
identne* lihe Valgevenes asuva ja ,,sarnane* iihe Venemaal asuva ettevotja drosseliga. Isegi kui
Kolmanda isiku I tooted on visuaalselt sarnased teiste ettevitjate omadega, ei tulene sellest
RHS § 95 1g 1 p-is 5 sétestatud korvaldamise alust.

Vaidlustaja vdidab, et EMTechil on 2023. aastal kdivet 14 825 eurot, mistdttu ei saa tal olla
keerukate seadmete tootmise voimekust. Vaidlustaja jétab arvestamata 2024. aasta kdibe ning
samastab ekslikult korvaldamise ja kvalifitseerimise etapid.

6.4.2. Kolmanda isiku I kvalifitseerimise otsus
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Kvalifitseerimise tingimus ,,Asjade hankelepingute puhul: tépsustatud liiki tarnete
teostamine (Lepingute ndue); kvalifitseerimise tingimus ,Kvaliteedistandardite kohta
sOltumatute asutuste véljastatud toendid* (Kvaliteedijuhtimise noue);
»Keskkonnajuhtimissiisteemide v0i -standardite kohta soltumatute asutuste véiljastatud
toendid (Keskkonnajuhtimise ndue). Kdik Vaidlustaja etteheited on spekulatiivsed ega pea
paika.

6.4.2.1. Lepingute ndue

Lepingute ndude jirgi peab pakkuja olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud
drossel- transformaatorite miiiigilepingu(id) summaarse maksumusega vihemalt 100 000 (sada
viiskiimmend tuhat) eurot (kdibemaksuta), seejuures peab iihe lepingu maksumus olema
viahemalt 25 000 (kakskiimmend viis tuhat) eurot (kdibemaksuta).

Hankepassis pidi esitama nimekirja riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tdidetud
tingimusele vastava(te)st miiigilepingu(te)st, koos teabega nende maksumuse, kuupédevade ja
teiste lepingu poolte kohta. Kolmas isik I esitas lepingute nimekirja, mis kinnitab
kvalifikatsiooni olemasolu.

Hankija esitas Kolmandale isikule I teabevahetuse kaudu paringu, milles palus esitada tellijate
kinnitused (vm tdendid) hankepassis esitatud referentslepingute kohta. Kolmas isik I esitas
tellimuse, iileandmis-vastuvotmisaktid ja arved, mis lepingute tditmist ja kvalifikatsiooni
olemasolu sisuliselt kinnitavad.

Vaidlustaja jéreldus, et Kolmandal isikul I ei ole Lepingute ndudes sétestatud kvalifikatsiooni,
pohineb viitel, et EMTechi kéive oli 2023. aastal 14 825 eurot. Riigihankes ei ole kehtestatud
kdibenduet. Kéive, mis on Kolmandal isikul I tekkinud referentslepingute tditmisest, saab olla
tekkinud ka majandusaastasse 2024.

6.4.2.2. Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise nduded

Kvaliteedijuhtimise ndude jérgi peab pakkuja olema juurutanud EVS-EN ISO 9001 standardile
vastava vOi samavéirse kvaliteedijuhtimise siisteemi. Keskkonnajuhtimise ndude jargi peab
pakkuja olema juurutanud EVS-EN ISO 14001 standardile vastava vOi samavéirse
keskkonnajuhtimise siisteemi.

Kolmas isik I kinnitas hankepassis, et tal on mdlemad siisteemid juurutatud — olemas on nii ISO
9001 sertifikaat kui ka ISO 14001 sertifikaat. Hankija esitas Kolmandale isikule I teabevahetuse
kaudu paringu, milles palus esitada kehtivate sertifikaatide koopia. Kolmas isik I esitas ISO
9001, ISO 14001 ja ISO 45001 sertifikaatide koopiad, mis kehtivad perioodil 28.09.2024—
27.09.2027.

6.4.3. Kolmanda isiku I pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja viitel pidanuks Hankija Kolmanda isiku I pakkumuse mittevastavaks tunnistama,
kuna see rikub rahvusvahelist sanktsiooni ja kuna Kolmanda isiku I pakutavad tooted ei vasta
koikidele TK nduetele. Vaidlustaja vidide, et Kolmanda isikuga I lepingu sdlmimine rikub
rahvusvahelist sanktsiooni, on alusetu. Ka iilejddnud véited on seotud Vaidlustaja hinnanguga,
et Kolmas isik I pakub Valgevene tootja seadmeid. Seega on ka need viited alusetud.

6.4.3.1. Vaidlustaja viitel ei saa Kolmanda isiku I pakkumus vastata TK p-ile 2.1.1 (ostetavad
drosseltransformaatorid peavad vastama TK-s ja selle lisades ning oigusaktides, standardites
ja ER raudteevorgustiku jaoks kehtivates dokumentides esitatud nouetele). Vaidlustaja hindab,
et Kolmanda isiku I pakkumus ei saa vastata TK lisa 1.3 p-is 2 toodud tabelis 1 loetletud IEC-
EN standarditele, kuna Kolmanda isiku I pakutavad seadmed on toodetud Valgevenes.
Vaidlustaja véide, et Kolmanda isiku I pakutavad seadmed on toodetud Valgevenes, on alusetu,
mistottu on alusetu ka kahtlus, et Kolmanda isiku I pakkumus ei saa vastata TK p-ile 2.1.1.

6.4.3.2. Vaidlustaja viitel ei saa Kolmanda isiku I pakkumus vastata TK p-ile 2.1.5 (miitija peab
tagama A parameetri miitidavate 1DT-1-300 drossel-transformaatorite kohta, kus parameeter
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A on arvutatud vastavalt allpool vilja toodud joonistele), kuna Kolmas isik I ei ole Vaidlustaja
hinnangul seadmete tegelik tootja, ei ole tal vdimalust viia 14bi pinge mdddistust. Pinge
mdddistuse l1dbi viimise eelduseks ei ole seadme tootjaks olemine. Vaidlustaja vdide, et Kolmas
isik I ei ole pakutavate seadmete tootja, on niikuinii ebadige, mistdttu oleks Kolmanda isiku I
suhtes tehtud etteheide asjassepuutumatu ka siis, kui vastaks toele, et vaid seadme tootja saab
viia l1dbi pinge mdddistust. Kolmanda isiku I pakkumuses esitatud modtmiste tabel kinnitab
pakkumuse vastavust TK p-ile 2.1.5. Hankija on selle tingimuse kohta esitanud Kolmandale
isikule I ka paringu ning saanud vastuse, mis kinnitab ndudele vastavust.

6.4.3.3. Vaidlustaja viitel ei saa Kolmanda isiku I pakkumus vastata TK p-ile 2.3.2 (miiiija
tarnib paigalduseks iihendustrossid, millega iihendada drossel-transformaatorid roobastega).
Vaidlustaja hinnangul ei ole Kolmas isik I iihendustrosside tootja ega oma kogemust nende
tarnimisel EL-1, samuti ei saa need vastata TK lisas 1.3 loetletud standarditele, kuna Kolmanda
isiku I seadmed on toodetud Valgevenes. Kiisimus sellest, kas Kolmas isik I tarnib
ithendustrossid, ei sdltu tema kogemusest ega seadmete tootjast. Siiski, Kolmanda isiku I
pakutavad seadmed ei ole toodetud Valgevenes, mistdttu on Vaidlustaja etteheide igal juhul
alusetu. Kolmas isik I on teabevahetuses kinnitanud, et tarnib Hankijale ithendustrossid.

6.4.4. Kolmanda isiku I pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku I pakkumuse edukaks tunnistamise otsust ainult
1abi seose, et tema korvaldamata jdtmise, kvalifitseerimise ja pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsused on digusvastased. Kuna Vaidlustaja eksib ja kdik nimetatud otsused on
diguspdrased, on diguspdrane ka Kolmanda isiku I pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.

6.5. Vaidlustus tuleb jétta tervikuna rahuldamata juba seetdttu, et Kolmanda isiku I suhtes tehtud
otsused on odiguspdrased. Kiisimus Kolmanda isiku II ja Kolmanda isiku III pakkumuse
vastavuse kohta on teisejarguline, kuna Vaidlustajal pole vdimalik lepinguni jouda isegi siis,
kui nende pakkujate pakkumused ongi mittevastavad.

6.6. Kolmanda isiku II ja Kolmanda isiku III pakkumuste vastavaks tunnistamine on
diguspdrane.

6.6.1. Vaidlustaja heidab Kolmanda isiku II ja Kolmanda isiku III puhul ette samade TK
tingimuste mittetditmist. Vaidlustaja véidab, et pakkumused ei saa vastata TK lisa 1.3 p-is 2
toodud tabeli 1 IEC-EN standarditele, kuna Vaidlustajale teadaolevalt pakuvad nii Kolmas isik
IT kui Kolmas isik III Ukraina tootja drosseleid, kes ei ole varem seadmed EL-i tarninud.
Vaidlustaja etteheide on seosetu. Isegi kui Kolmas isik II ja Kolmas isik III miitivad seadmeid,
mida pole varem EL-i tarnitud, ei tulene sellest mittevastavust iihelegi TK tingimusele.
Molemad pakkujad on vastavustingimuse ,,Miiligidigus* raames esitanud tootja kinnituse, et
Riigihanke raames tarnitakse koikidele TK tingimustele vastavad seadmed.

6.6.2. Vaidlustaja viidab, et pakkumused ei saa vastata TK p-ile 2.1.5 (miitija peab tagama A
parameetri miitidavate 1DT-1-300 drossel-transformaatorite kohta, kus parameeter A on
arvutatud vastavalt allpool vilja toodud joonistele), kuna Kolmas isik II ega Kolmas isik III ei
ole seadmete tootja ning ei saa sellest tulenevalt pinge mdddistusi ldbi viia. Pinge moddistuse
lébi viimine ei eelda, et miiiija on ise seadmete tootja. Veel enam, miiiija on TK-st tulenevalt
kohustatud tagama seadmete vastavuse teatud parameetritele, mitte ei pea seda isiklikult
tegema.

6.6.3. Vaidlustaja véidab, et pakkumused ei saa vastata TK p-ile 2.3.2 (miiiija tarnib
paigalduseks iihendustrossid, millega tihendada drossel-transformaatorid roébastega), kuna
Kolmas isik IT ega Kolmas isik III ei ole tootja ega oma kogemust iihendustrosside tarnimisel
EL-i. Vaidlustaja etteheide on seosetu. Kiisimus sellest, kas ettevotja tarnib tihendustrossid —
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tdidab lepingulist kohustust —, ei sdltu tema kogemusest ega seadmete tootjast.
6.7. Hankija esitas 06.01.2025 tdiendava seisukoha.

6.7.1. Vaidlustaja ndib olevat loobunud vaidlustusest Kolmandate isikute II ja III osas. Kuna
Vaidlustaja pakkumus on osas 1 pingereas kolmas ja osas 2 pingereas neljas, tuleb vaidlustus
tervikuna jdtta 14bi vaatamata (RHS § 192 1g 3 p 7).

6.7.2. Kolmanda isiku I suhtes tehtud otsused on diguspérased

Vaidlustaja heidab ette nii Kolmanda isiku I korvaldamist kui ka kvalifitseerimist, tema
pakkumuse vastavaks tunnistamist ja sellest tulenevalt ka edukaks tunnistamist. Koik
Vaidlustaja etteheited on jatkuvalt alusetud.

6.7.2.1. Korvaldamata jatmise otsus

6.7.2.1.1. Vaidlustaja moonab, et RHS § 96 Ig 2! jirgi kontrollib hankija RHS § 95 1g 1 p-is 5
satestatud kdrvaldamise alust pakkuja kinnituse alusel ning tdiendavaid tdendeid voib kiisida
vaid juhul, kui tal tekib sanktsiooni kahtlus. Olles aga seda moonnud, ei selgita Vaidlustaja,
millest tulenevalt pidi Hankijal kahtlus tekkima. Vaidlustaja jaoks ei ole ,,veenev®, et Hankija
tegi visiidi Kolmanda isiku I Leedu tehasesse, milline kahtlus on alusetu.

Kuna Hankijal ei tekkinud (ega pidanud tekkima) sanktsiooni kahtlust, ei pidanud ta kiisima ka
Kolmandalt isikult I tdendeid. Hankija on diguspéraselt teinud otsuse hankepassis esitatud
kinnituse, kuid ka referentslepingute ndude raames esitatud tellijate tdendite alusel.

6.7.2.1.2. Eelnevast hoolimata on vaidlustusmenetluse kestel saanud selgeks, et isegi kui
Hankija oleks tdiendavaid tdendeid kiisinud, oleks Kolmas isik I need esitanud ja veennud
Hankijat, et Kolmanda isiku I kdrvaldamiseks puudub alus (Kolmanda isik I poolt esitatud
Leedu kohtutiituri ,,faktide tuvastamise protokolli“, millele on lisatud 37 fotot ja 4 videot.
Kohtutditur on protokollis kinnitanud, et EMTechi tehases toimub tootmine. Piltidel on niha nii
kontoriruumid kui ka lao- ja tootmisruumid. Videodest on ndha seadmete tootmise protsessi.
Kolmas isik I on esitanud ka 11 td6lepingut erinevate tootajatega. TOGtajate ametikohad on
erinevad, enamik nendest on seotud tootmisprotsessiga. Lisaks on Kolmas isik I esitanud
finantsaruanded ja komponentide tarnijate nimekirja).

6.7.2.1.3. Vaidlustaja védidab, et Kolmas isik I iiksnes voib-olla komplekteerib drosseleid
Leedus, kuid olulised komponendid périnevad Venemaalt voi Valgevenest. Kéesoleva
dokumendi esitamise seisuga ei ole ainult Hankija reaalselt veendunud tootmises Leedus, vaid
ka Leedu kohtutditur. Tegemist on markimisvairselt pdhjalikuma sanktsiooni kontrolliga, kui
on riigihangetes tavapédrane. Vaidlustaja ndib Hankijalt taotlevat kogu Kolmanda isiku I
tootmisprotsessi osas sisuliselt jirelevalvemenetluse lébiviimist, millist kontrollikohustust
seadus Hankijale ei pane.

6.7.2.2. Pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja véidab, et Hankija ega Kolmas isik I ei ole iimber liikkanud vaidlustuses toodud
véiteid drosselite mittevastavuse kohta TK-le. Tegelik olukord on vastupidine. Nii Hankija kui
Kolmas isik I on vaidlustuse vastuses koik Vaidlustaja vdidetavad mittevastavused timber
liikanud. Uhtegi uut sisulist argumenti Vaidlustaja ei esitanud. Kdik Vaidlustaja algsed viited
olid pohimatteliselt seotud hinnanguga, et Kolmas isik I pakub Valgevene tootja seadmeid —
see el vasta toele.

6.7.2.3. Kvalifitseerimise otsus

6.7.2.3.1. Kolmas isik I on teabevahetuses esitanud tdendid Lepingute ndude tditmise kohta.
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6.7.2.3.2. Kuigi Vaidlustaja algne véide oli, et Kolmandale isikule I ei ole iildse viljastatud ISO
9001 ja ISO 14001 sertifikaate, véidab ta niiiid, et neid sertifikaate ei ole viljastatud ,,0iges
valdkonnas®. Vaidlustaja ndib olevat arvamusel, et ISO sertifikaat peaks olema viljastatud
raudteetranspordiga seotud seadmete disaini, arendamise ja tootmise valdkonnas, nii nagu on
temal. Vaidlustaja véited on alusetud.

RHAD-ist ei tulene, et ISO sertifikaadid peavad olema viljastatud kindlas valdkonnas (RHAD:
Pakkuja peab olema juurutanud [ISO] standardile vastava voi samavddrse [kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimise] siisteemi.). Nonda ei tulene ka seaduse sitetest, mis nimetatud
kvalifitseerimise tingimuste sdtestamist voimaldavad (RHS § 101 1g-d 5 ja 6). Ilmses vastuolus
labipaistvuse pohimdttega oleks olukord, kus hankija ei ndua RHAD-is ISO olemasolu kindlas
valdkonnas ning asub sellist kohustust tuletama pérast pakkumuste esitamise tdhtpédeva.

Tdele ei vasta ka viide, et mdlemal Kolmanda isiku I all esineval ettevotjal peavad olema
ndutud ISO sertifikaadid. Uhispakkuja vahenditele tuginemist reguleerib RHS § 103 1g 4 (ja
ristviitega ka lg-d 1—3 ja 7). Nimetatud sétetest ei tulene tihegi kvalifitseerimise tingimuse
puhul vdéimatust tugineda iihispakkuja vahenditele. Kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise
stisteemide puhul ei kehti isegi RHS § 103 1g-s 2 sétestatud kohustus tdita hankelepingut voi
selle vastavat osa isiklikult.

Kuigi Hankija hinnangul ei ole kahtlust, et Kolmandal isikul I on ndutud kvalifikatsioon
olemas, tuleks otsus teha Kolmanda isiku I kasuks isegi siis, kui Riigihanke tingimused oleksid
mitmeti mdistetavad (kahtluse korral tuleb tdlgendada hanketingimusi ettevdtjale soodsamal
viisil, konkurentsi laiendavalt).

7. Kolmas isik I, iihispakkujad UAB EMTech Solutions ja HSG Service UAB, vaidleb
esitatud vaidlustusele vastu.

7.1. Kolmanda isiku I pakkumuses on esitatud kogu vajalik teave ja dokumendid, mis tdendavad
Kolmanda isiku I ja tema pakkumuse vastavust RHAD-ile. Vaidlustaja etteheited on alusetud
ja vaited valed.

7.2. Vaidlustaja argumendid Kolmanda isiku I kdrvaldamiseks Riigihankest.

7.2.1. Vaidlustaja véidab, et pakutavad drosselid on toodetud Valgevenes JCSC “Litplast - SPB”
poolt ja Kolmas isik I iiritab miiiia Valgevene drosseleid EL-i riiki, mis on sanktsioneeritud
tegevus. Vaidlustaja vididab veel, et Eestis kasutatud drosselid on ajalooliselt toodetud
Venemaal, Valgevenes vo1 Ukrainas ja seetdttu teoretiseerib Vaidlustaja, et Kolmas isik I
kasutab Valgevene drosseleid. Vaidlustaja véited drosselite péritolu ja seaduslikkuse kohta on
valed.

7.2.2. Kolmas isik I ei ole viimase kolme aasta jooksul teinud mingeid ostutehinguid JCSC
“Litplast - SPB”-ga ja drosselid on toodetud EMTechi poolt Leedus. Kolmas isik I on seda
kinnitavad dokumendid Hankijale Riigihankes esitanud. EMTech on drosselite tootja ja Hankija
esindajad on 13.05.2024 ka EMTechi tootmisrajatisi kiilastanud. Asjaolu, et EMTechi toodetud
drosselite ja Valgevene tootja JCSC “Litplast-SPB” toodetud drosselite vilimus on sarnane, ei
tdhenda, et drosselid on toodetud Valgevene (vdi mone muu) tootja poolt. Lisaks on EMTechi
tootmistegevus dokumenteeritud kohtutdituri raportis (esitatud vaidlustusmenetluses, Kolmas
isik I peab seda oma &risaladuseks). Kohtutdituri raporti kohaselt registreeriti 19.12.2024
EMTechi tootmistegevus nende tootmisruumides, mis asuvad aadressil Vilkpédés g. 8, Vilnius,
Leedu. Raport kinnitab, et EMTech tegeleb drosselite tootmisega, st:

(1) tootmis- ja laoruumides tdheldati erinevaid seadmeid: erinevaid masinaid, osi, osade
toorikuid, toote prototiilipe, muid tootmiseks vajalikke materjale, erinevaid tooriistu ja palju
muud;

(1) ndidati ka teisi ruume, kus asuvad erinevad seadmed ja seadmed, mida kasutatakse erinevate
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inseneritdode, testide ja mddtmiste tegemiseks;

(111) tootajad tOOtasid masinate ja erinevate seadmetega.

Lisaks on kohtutdituri raportile lisatud fotodel néha tootmismaterjalid ja juba toodetud (voi
tootmisprotsessis olevad) tooted (drosselid) tootmisruumides.

7.2.3. Vaidlustaja vdidab, et EMTech asutati 2023. aastal ja tema kdive oli 14 825 eurot, mis
tdhendab, et EMTechil puudub tootmisvdimekus ja tegemist vaid edasimiiiijaga.

EMTech ei ole edasimiiiija vaid tootja, kellel on kdik vajalikud seadmed, rajatised, personal ja
oskusteave pakutavate toodete tootmiseks. Kuigi EMTech asutati 2023. aastal, on tal téielik
tootmisvoimekus. 2024. aasta majandusaasta aruandeid ei ole veel esitatud, mis kajastaksid
EMTechi tegelikku tegevust ja vdimekust. Leedu Maksu- ja Tolliametist on kéttesaadavad
andmed, mille kohaselt on EMTech maksnud 2024. aasta jaanuarist oktoobrini makse kokku
107 901,64 eurot. See néitab, et EMTechi miitigitulud kasvavad kiiresti. Seisuga 30.09.2024 on
EMTechi netokdive 2024. aasta esimese kolme kvartali jooksul 669 340 eurot, netokasum 187
084 eurot. Lisaks on EMTechil mérkimisvéddrsed materiaalsed varad (masinad), mis nditavad
selle tootmisvoimekust. Hankijal ei tekkinud Riigihankes kahtlust EMTechi tegevuse osas.

7.2.4. Vaidlustaja vdidab HSG peamine majandustegevus on ehitus ja ta ei saa olla drosselite
tootja. Drosselite tootja ongi EMTech. HSG-1 on todtajad Riigihankes noutud koolituste
labiviimiseks.

7.2.5. Vaidlustaja véidab, et EMTech ja HSG ei tooda drosseleid ise vaid miitivad Valgevenes
toodetud drosseleid. Vaidlustaja vdidab ka, et isegi kui Leedus toimub mingi osas kokkupanek,
on kdik osad toodetud Valgevenes. Lisaks mirgib Vaidlustaja, et JCSC "Lipast-SPB" kasutab
Venemaalt périt metallkomponente.

Drosselid toodetakse EMTechi rajatistes Leedusja toodetud drosselid ei koosne Vene metallist.
Drosselid toodetakse spetsiaalsest SMC materjalist, mis on hangitud Itaalia tarnijalt.
Tootmisprotsessis ei kasutata iihtegi komponenti Valgevenest voi Venemaalt. Seega puudub
alus Kolmanda isiku I kdrvaldamiseks Riigihankelt pdhjusel, et lepingu sdlmimine rikuks
sanktsioone.

7.3. Vaidlustaja véidab, et pakutavad drosselid ei vasta TK-le.

7.3.1. See védide pohineb jélle asjaolul, et drosselid on toodetud Valgevenes, mille tottu ei ole
kontrollitud ja kinnitatud vastavust IEC-EN standarditele.

Kolmas isik I kinnitab, et drosselid vastavad TK-le, lisaks on drosselid testitud Saksamaa
laboris IMA Materialforschung und Anwendungstechnik GmbH ja vastavavad IEC-EN
standarditele. Nende dokumentide esitamist ei ole Riigihanke kdigus ndutud. Lisaks pohineb
see vdide Vaidlustaja valel vditel, et drosselid on imporditud Valgevenest.

7.3.2. Vaidlustaja véidab, et drosselid ei vasta 1DT-1-300 parameetritele (TK p 2.1.5) ja
EMTechil puudub véimekus pinge mootmiste teostamiseks.

Kolmas isik I esitas vastavalt RHAD-is ndutule pakkumuses drosselite elektriliste omaduste
testimisprotokollid ja tootja (EMTech) kasutusjuhendi (Kolmas isik 1 esitas
vaidlustusmenetluses tdiendavalt drosselite elektrilise testimise aruande tootjalt (EMTech) koos
toetava dokumentatsiooni ja visuaalse materjaliga). Vaidlustaja viited on téiesti alusetud ja
pohinevad valel eeldusel, et Kolmas isik I ei ole drosselite tootja.

7.3.3. Vaidlustaja viitab TK p-ile 2.3.2 viites, et EMTech ja HSG ei tooda ega oma kogemust
ithenduskaablite miitimisel ELis, seega ei vasta nad hankenouetele.

Kolmas isik I ostab iihenduskaablid Leedu tarnijalt, mis ei ole Riigihankes keelatud. EMTechil
on olemas kd&ik vajalikud rajatised ja kvalifikatsioonid iihenduskaablite tootmiseks (Kolmas
isik I esitab tootja vastavusdeklaratsiooni tihenduskaablite kohta).
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7.4. Vaidlustaja véide, et Kolmas isik I ei vasta kvalifitseerimise tingimustele.

7.4.1. Vaidlustaja vdidab, et EMTechi kdive 2023. aastal teeb ebatdendoliseks, et nad tiitsid
kvalifitseerimise tingimuses ndutud summa ja kuna HSG-i peamine tegevusala on ehitus, on
ebatdendoline, et HSG miiiis ndutud summas drosseleid.

Kolmas isik I tdendab oma kvalifikatsiooni EMTechi lepinguga Elecnor Servicios y Proyectos
S.A.-ga drossel-transformaatorite osas ja see leping tdidab 150 000 euro noude.

7.4.2. Vaidlustaja vididab, et kvaliteedijuhtimissiisteemide standardi ndue ei ole tdidetud.
RHAD-i kohaselt peab ISO standardite (ISO 9001 ja ISO 14001) rakendamiseks vahemalt iiks
ithispakkujatest omama neid sertifikaate. HSG on rakendanud ndutud ISO standardid (ISO 9001
ja ISO 14001).

7.5. Kolmas isik 1 esitas 06.01.2025 tidiendava seisukoha.
7.5.1. Kolmas isik I ndustub koikide Hankija seisukohtadega.

7.5.2. Vaidlustaja nduded pdhinevad ekslikel spekulatsioonidel, et EMTech ei ole drosselite
tegelik tootja ja et drosselid on toodetud Valgevenes voi Venemaal. Drosselid on toodetud
EMTechi tootmistiiksustes Vilniuses, Leedus.

7.5.3. Vaidlustaja edasised véited, et drosselite tootmisel kasutatavad komponendid périnevad
sanktsiooniriikidest nagu Venemaa vdi Valgevene, on samuti alusetud. Uhtegi komponenti ei
hangita sanktsiooniriikidest. Samuti on alused véited, et drosselid, eriti ithenduskaablid, ei vasta
TK-le. Kolmas isik I on esitanud koik drosselite TK-le vastavust tdendavad dokumendid. Lisaks
esitab Vaidlustaja tdiesti uue argumendi, vdites, et liilitid, millega {ihenduskaablid on {ihendatud,
el vasta tehnilistele standarditele. See vdide on esitatud hilinenult (RHS § 191 1g 1). Vaatamata
sellele kinnitab Kolmas isik I, et iithenduskaablid (sealhulgas liilitid) vastavad koigile TK
nduetele.

8. Kolmas isik II, Atomeksim UAB, vaidleb vaidlustusele vastu.

8.1. Kolmas isik II asutati 11.11.2005 Leedu Vabariigi seaduste kohaselt ja tal on digus tegeleda
mis tahes tegevusega. Seadused ei kohusta koiki tegevusi kirjeldama.

8.2. Vaidlustaja hiipoteetilised oletused ei ole diged. Kolmas isik II edastab Hankijale
modtmiste tulemused.

8.3. Kolmandal isikul II on aastatepikkune kogemus SCB seadmete ja komponentide tarnimisel
raudteede vajadustele Leedus, Litis ja Eestis.

9. Kolmas isik I, OU Veritum Grupp, vaidleb vaidlustusele vastu.

9.1. Kolmas isik III on esitanud Riigihankes kdik ndutud tootja dokumendid:
- pass SCB 264.00.00.00 PS;

- vastavussertifikaat;

- garantii kiri tarnimise kohta;

- tunnistus osalemiseks konkursil nr 285050.

9.2. Transformaatoreid toodab Ukraina firma SCB-GROUP. Kd&ik mddtmised viiakse 14bi
SCB-GROUP-i laborites ning antakse vilja vastavuspass koos garantiikohustustega. Passi jargi
korpus on tehtud komposiitmaterjalist SMC. Toode tagab teenindusvaba t66 kogu kasutusaja
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jooksul. Garantiiaeg on 36 kuud. Kolmas isik III garanteerib, et tootjal on kdik vajalikud EU
sertifikaadid on olemas.

9.3. Kolmanda isiku III to6tajate padevuses ei ole kahtlust. Teavitame Maksuametit tootajate
arvu kohta esitatud valedest andmetest.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

10. Sisuliselt vdidab Vaidlustaja, et koik Kolmanda isiku I, II ja III kohta Riigihanke osades 1
ja 2 vastu vdetud Hankija otsused on valed.

Hankija on kasutanud Riigihankes nn podrdmenetlust (RHS § 52 lg 3 kohaselt v3ib hankija
kontrollida pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning
hinnata vastavaks tunnistatud pakkumusi kdesolevas seaduses sdtestatud korras enne pakkujate
suhtes korvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontrollimist [---]) ja teinud otsused
jargmiselt:

1) tunnistanud Kolmas isiku I ja Kolmanda isik II pakkumused vastavaks osades 1 ja 2 ning
Kolmanda isik III pakkumuse vastavaks osas 2;

2) tunnistanud mittevastavaks ja litkanud tagasi osades 1 ja 2 EGIT MB pakkumuse;

3) tunnistanud Kolmanda isiku I pakkumuse mdlemas osas edukaks;

4) jétnud kdrvaldamata ja kvalifitseerinud Kolmanda isiku I. Seega puudub arusaadav pdhjus
asuda vaidlustatud Hankija otsuste Oiguspérasust kontrollima jirjekorras nagu seda soovib
Vaidlustaja (alates Kolmanda isiku I korvaldamata jatmise otsusest) ja vaidlustuskomisjon
kontrollib Hankija otsuseid nende tegemise jérjekorras.

Vaidlustuskomisjon ei jita vaatamata Hankija vastavasisulisele ndudele RHS § 192 Ig 3 p-i 7
alusel 1dbi vaatamata Vaidlustaja viiteid kvalifikatsiooni puudumisest Kolmandatel isikutel 11
ja III, kuna Kolmandate isikute II ja III kvalifikatsiooni vastavusega seotud véited omasid
sisulist téhtsust kaebediguse kontrollimiseks.

11. Hankija otsus Kolmanda isiku I pakkumuse vastavaks tunnistamiseks

Vaidlustuse kohaselt ei vasta Kolmanda isiku I pakkumus kummaski Riigihanke osas TK
p-idele 2.1.1, 2.1.5ja 2.3.2.

RHAD Vastavustingimuste punkt 7Tehnilised dokumendid kohustab pakkujaid tdendama
pakkumuste vastavust TK-le jargmiselt:

Osas 1:

Pakutavad drossel-transformaatorid peavad vastama HD Lisa 1 nouetele. Selle toendamiseks
esitab pakkuja jdargmised tehnilised dokumendid pakutavate drossel-transformaatorite
1DT-1-300 kohta: a) spetsifikatsioonid b) joonised voi skeemid.

Osas 2:

Pakutavad drossel-transformaatorid peavad vastama HD Lisa 1 nouetele. Selle toendamiseks
esitab pakkuja jdargmised tehnilised dokumendid pakutavate drossel-transformaatorite
1DT-0,6-1000 kohta: c) spetsifikatsioonid d) joonised voi skeemid.

Vaidlustuskomisjon on Kolmanda isiku I pakkumusest kontrollinud, et Kolmas isik I on
soovinud oma pakkumuse vastavust TK-le tdendada jargmiste dokumentidega:

Osas 1: dokumendid / 4 I EMTS17358-00NI Final EN.pdf ja 1 4 1 Test Protocol.pdf ja

1 4 2 EMTS17358-00NI Final EN.pdf.

Osas 2: dokumendid 2 5 1 EMTS20850-00NI (06-1000).pdfja2 5 2 EMTS20850-00NI (06-
1000).pdf.

11.1. TK p 2.1.1

Vaidlustaja viitel ei saa Kolmanda isiku I pakkumus vastata TK lisa 1.3 p-is 2 toodud tabelis 1
loetletud IEC-EN standarditele, kuna Kolmanda isiku I pakutavad seadmed on toodetud
Valgevenes.
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Vaidlustuskomisjon ei tuvastanud Kolmanda isiku I pakkumusest iihtegi dokumenti, millelt
oleks voimalik kinnitust leida Vaidlustaja véitele seadmete tootmise kohta Valgevenes (voi
Venemaal). Vastupidi — nii osas 1 kui ka 2 on Kolmanda isiku I esitatud dokumentides
(kasutusjuhendites — user manual) kinnitatud, et:

- Drosel-transformer are manufactured by JSC ,, EMTech Solutions “ according to the approved
technical specifications (sissejuhatus lk 3); The top of the drosel-transformer cover is hot-
embossed with the following tags: Manufacturer's name "EMTech Solutions (p 1.7 1k 7); JSC
"EMTech Solutions", as the manufacturer, reserves the right to change the technical
specifications when modernizing the equipment (p 4.2 1k 11)

- Drosel transformers are produced by JSC ,,EMTech Solutions“ according to approved
technical specifications (sissejuhatus 1k 2); Marking of the lid of the drosel transformer at the
top by hot direct pressing: - the name of the manufacturer (EMTech Solutions) (p 1.7.1. 1k 7).
Sama on Kolmas isik I kinnitanud korduvalt ka vaidlustusmenetluses. Asjaolust, et
Vaidlustajale teadaolevalt on Kolmas isik I miilinud drosseleid, mille vdlimus on identne
Valgevenes asuva ettevotte JCSC ,,Liplast-SPB* toodetud drosselitega (erinev on vaid korpuse
varvus ning korpusele kantud kiri) ei saa teha Vaidlustaja soovitud jareldust, et Kolmas isik I
oma pakkumuses ja vaidlustusmenetluses drosselite tootmise kohta valetab.

11.2. TK p 2.1.5

Vaidlustaja viitel puudub Kolmandal isikul I voéimekus pinge moddistust 14bi viia, kuna ta ei
ole seadmete tegelik tootja.

Kolmanda isiku I pakkumuses esitatud modtmiste tabel (1 4 1 Test Protocol.pdf) kinnitab, et

moddistused on lébi viidud. Vaidlustusmenetluses on Kolmas isik I esitanud tdiendavalt ka
drosselite elektrilise katsetusprotokolli 13-1 lehel (joonised, pildid, mddtmistulemused).

11.3.TKp 2.3.2

Vaidlustaja viitel ei ole Kolmas isik I iithendustrosside tootja ega oma kogemust nende
tarnimisel EL-i, samuti ei saa need vastata TK lisas 1.3 loetletud standarditele, kuna Kolmanda
isiku I seadmed on toodetud Valgevenes.

TK p 2.3.2 kohaselt Miiiija tarnib paigalduseks tihendustrossid, millega tihendada drossel-
transformaatorid roobastega. Lisas 1.4 on dra toodud iihendustrossi joonis. RHAD-ist ei ndhtu,
et pakkuja oleks pidanud pakkumuses kuidagi eriliselt tdendama drosselite paigalduseks
vajalike tihendustrosside tarnimist ja Hankija v0is tingimuse tditmist kontrollida iildise
kinnituse alusel RHAD-i tingimustega ndustumuse kohta, mis on esitatud Kolmanda isiku I
pakkumuses. Tdiendavalt on Hankija 26.11.2024 (sonum 907838) Kolmandalt isikult I iile
kiisinud, et kas tihendustrossid on drosseli komplektis, mida Kolmas isik I on 02.12.2024
vastuses kinnitanud. Mérkimisvéérne on, et ka Vaidlustaja kéest on Hankija 19.11.2024 (sdnum
905473) iile kiisinud, et kas komplektides on ka tihendustrossid, st Vaidlustaja sai pakkumust
esitades Kolmanda isikuga I sama moodi aru, et vastavust TK p-ile 2.3.2 tdendatakse iiksnes
kinnitusega Hankijale ega esitanud pakkumuses muid dokumente.

Vaidlustuskomisjon mérgib tdiendavalt, et vaidlustusmenetluses on Kolmas isik I esitanud
tootja vastavusdeklaratsiooni 19. detsember 2024 nr 24/12/19, milles muuhulgas teatatakse, et
[---] drosseliihendused valmistatakse vastavalt tellimuses esitatud joonistele ja tehnilistele
nouetele. Pakkumuse vastavuse kontrollimiseks TK p-ile 2.3.2 ei ole vaja hakata vilja
selgitama, kas Kolmas isik I on {ihendustrosside tootja vdi kas tal on eelnevat kogemust
ithendustrosside EL-i tarnimisega, kuna sellist vastavustingimust, et miiiijja peaks tarnima
paigalduseks just enda toodetud tihendustrossid voi et pakkujal peaks olema varasem kogemus
nende tarnimisel EL-1, TK p-is 2.3.2 ei ole.

11.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsused

Kolmanda isiku I pakkumuse vastavaks tunnistamiseks Riigihanke osades 1 ja 2 on kooskdlas
RHS § 114 1g-ga 1 ja nende kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.
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12. Kolmanda isiku I pakkumuse edukaks tunnistamise otsused

RHS § 117 Ig 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt riigihanke
alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele
osakaalule. Hankija tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise
kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on osades 1 ja 2 tunnistanud edukaks Kolmanda
isiku I pakkumuse, mis on tunnistatud RHAD-ile vastavaks ja mis on pakkumuste hindamise
kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumus. Seega Hankija tegevuses ja
Kolmanda isiku I pakkumuse edukaks tunnistamise otsustes puudub vastuolu RHS § 117 Ig-ga
1. Kuna vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku I pakkumuse vastavaks tunnistamise otsustes
Oigusvastasust ei tuvastanud ja pakkumuste hindamise protseduuris ja eduka pakkumuse
viljaselgitamises iseenesest Vaidlustaja digusvastasust ei védida, siis digusselguse huvides ei
tunnistaks vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku I pakkumuse edukaks tunnistamise otsuseid
kehtetuks isegi juhul, kui asjas leiaks tuvastamist Riigihankes tehtud jidrgnevate otsuste
oigusvastavus (Tallinna Ringkonnakohtu otsuses haldusasjas 3-18-657, p-is 13 kirjeldatud
Oigusselguse pohimodte ei ndua, et vaidlustuskomisjonil tuleks kehtetuks tunnistada need
hankija otsused, mis ajaliselt eelnevad hankija digusvastasele otsusele).

13. Kolmanda isiku I korvaldamata jatmise otsus

13.1. Vaidlustuse kohaselt esineb Kolmanda isiku I suhtes RHS § 95 1g 1 p-is 5 sdtestatud alus
riigihankest korvaldamiseks, kuna temaga hankelepingu sdlmimine rikuks rahvusvahelist
sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tihenduses.

Puudub vaidlus, et drosselid on Euroopa Liidu Noukogu mééruse nr 2658/87 alusel kehtestatud
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning tihise tollitariifistiku jérgi kaubakoodi nr 8504 all ja nii
Venemaal kui ka Valgevenes toodud drosselite import Euroopa Liitu, sh Eestisse on keelatud.

13.2. RHS § 96 lg 2! kohaselt kontrollib hankija RHS § 95 lg 1 p-is 5 sitestatud kdrvaldamise
alust pakkuja kinnituse alusel. Hankija vdib pdhjendatud kahtluse korral nduda pakkujalt
tdiendavate andmete voi tdendite esitamist.

Antud juhul on Kolmas isik I kinnitanud, et tema suhtes ei esine RHS § 95 1g 1 p-is 5 sétestatud
alust riigihankest korvaldamiseks ja Hankija on kinnitanud, et tal pdhjendatud kahtlust
tdiendavate tdendite voi andmete ndudmiseks ei tekkinud.

Vaidlustuskomisjon kordab siinkohal p-is 11.1 véljendatud seisukohta, et Kolmanda isiku I
pakkumuses ei ole esitatud iihtegi dokumenti, millest nihtuvalt v3iks asuda pdhjendatult
seisukohale (voi mis pidanuks Hankijal tekitama vdahemalt pohjendatud kahtluse tdiendavate
toendite ndude esitamiseks), et Kolmas isik I piitiaks pakkumuses Hankijat eksitada, esitledes
ennast (EMTechi) drosselite tootjana ja pakkudes tegelikult Hankijale drosseleid, mille tootja
(vihemalt drosselite kdige olulisemate komponentide) osas on Valgevene ettevote JCSC
,Liplast-SPB* (v0i Venemaa ettevdote LLC ,,Termotron-Zavod®).

Kolmanda isiku I véidetele tootmisest Leedus lisab usutavust vaidlustusmenetluses esitatud
kohtutditur Neringa Lipeikiene Faktide tuvastamise protokoll nr 62/24/18, milles kohtutéitur
taitis EMTechi taotlust asjaolude tuvastamiseks EMTech Solutions UAB ruumides toimunud
tootmistegevuse kohta, st. drosselide (drossels) tootmine, registreerides tootmiseks ja selle
toimimiseks kasutatud seadmed, ruumides téotavad tootajad, ruumides ndhtavad ja tootmiseks
kasutatud materjalid ning juba toodetud tooted (drosselid).

13.3. Vaidlustaja avaldab kahtlust, et tdoenéoliselt ei ole Kolmas isik I ka vaidlustusmenetluses
selgitanud esitatud tarnijate loetelus, kust hangitakse drosselite kdige olulisemaid komponente.
Vaidlustaja eksib. Kolmanda isiku [ poolt vaidlustusmenetluses esitatud Drosseli
tootmiskomponentide tarnijate nimekirjas on komponentidena loetletud mh nii vask,
metallplaadid kui ka soojusjuhtiv silikoon jne, millest iihegi komponendi tarnija ei asu
Valgevenes ega Venemaal.
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13.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja ei ole esitanud vaidlustusmenetluses
iihtegi tdendit, millega oleks veenvalt ja tihemdtteliselt iimber liikkatud Kolmanda isiku I
pakkumuses ja vaidlustusmenetluses esitatud andmed ja kinnitused, et ta toodab drosselid ise
EL-is (Leedus) ega paku Riigihankes Venemaal ega Valgevenes (ega ka Ukrainas) toodetud
drosseleid. Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on piisavalt kontrollinud
RHS § 95 1g 1 p-is 5 sétestatud kdrvaldamise aluse esinemist Kolmanda isiku I suhtes ja on
oigesti jatnud Kolmanda isiku I kdrvaldamata.

14. Kolmanda isiku I kvalifitseerimise otsus
Vaidlustaja véitel ei vasta Kolmas isik I Lepingute ndudele ega Kvaliteedijuhtimise ja
Keskkonnajuhtimise ndudele.

14.1. Lepingute ndue

Noudele vastamiseks pidi Kolmas isik I esitama anded selle kohta, et on Riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul tditnud drosselite miitigilepingu(id) summaarse maksumusega vihemalt
100 000 (sada viiskiimmend tuhat) eurot (kdibemaksuta) [---].

Vaidlustuskomisjon kontrollis vastava noude tditmist Kolmanda isiku hankepassist ja kinnitab,
et Kolmas isik I on esitanud andmed Elecnor Servicios y Proyectos S.A-le ajavahemikus
12.02.2024-25.09.2024 tédidetud lepingu kohta, mille maht iiletab kordades Hankija poolt
Lepingute ndudes ndutu (sdltumata sellest, kas ndue oli 100 000 voi 150 0000 eurot).

Hankija on 15.11.2024 (sonum 904420) ndudnud Kolmandalt isikult I tdendeid esitatud
referentslepingute tiitmise kohta Lepingute nduet tditvas osas. Kolmas isik I esitas 25.11.2024
arved ja tellimuskirjad, millega sai Hankija lugeda Kolmanda isiku I kvalifikatsiooni Lepingute
ndudele sisuliselt kontrollituks.

Seega Vaidlustaja kahtlus, et Kolmandal isikul 1 ei saa 2023 aasta kdibeandmete pinnalt
ndutavas mahus lepingut olla, ei ole dige.

14.2. Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise ndue

Puudub vaidlus, et EMTechile ndude tditmist voimaldavaid sertifikaate véljastatud ei ole.
Koikidelt Hankijale esitatud sertifikaatidelt (ISO 9001:2015; ISO 14001:2015; ISO
45001:2018) nédhtuvalt on sertifitseeritud HSG. Vaidlustaja véitel ei saa HSG-I olemasolevate
sertifikaatidega nduet tdita, kuna HSG ei saa anda EMTechile, kes peaks drosseleid tootma, iile
péadevust, mis tuleneb ISO 9001:2015 ja ISO 14001:2015 sertifikaatidest ning HSG-1 ka ei ole
sertifikaate valdkondades, mis oleks seotud Riigihanke objektiga.

14.2.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et antud juhul ei ole Kvaliteedijuhtimise ja
Keskkonnajuhtimise ndue seotud iihegi konkreetse valdkonnaga ja sisuliselt on voimalik ndue
tdita iikskoik millises valdkonnas véljastatud ISO 9001:2015 ja ISO 14001:2015 sertifikaadiga,
kuna RHAD-is puudub ndue sertifitseerimise ulatusele. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
parast pakkumuste esitamise tidhtpdeva saabumist ei ole lubatav kvalifitseerimise tingimuse
sisustamine viisil, millise sisu digeaegne omistamine oleks ndudnud RHAD-i muutmist koos
pakkumuste esitamise téhtaja pikendamisega enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist.
RHS § 82 lg 2 sitestab, et hankija ei pea pakkumuste esitamise tdhtaega pikendama, [---] kui
esialgse hanketeate alusel kvalifitseerimise tingimustele vastav pakkuja voi taotleja ei saa
jddda tehtud muudatuste tottu kvalifitseerimata voi kui tehtud muudatuse tottu ei muutuks

riigihankest huvitatud ettevotjate ring [---]. Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise ndude
sisustamine iiksnes Riigihanke objektiga kitsendaks selgelt riigihankest huvitatud ettevotjate
ringi ja jataks Kolmanda isiku I kvalifitseerimata.

Asjakohane on siinkohal ka Hankija viide Euroopa Kohtu praktikale, mille otsuse C-309/18
p-ides 19 ja 20 sedastas kohus, et ldbipaistvuskohustus eeldab, et koik hankemenetluse
tingimused ja eeskirjad peavad olema hanketeates voi hanke alusdokumentides sonastatud
selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt [---] ning et vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtet tuleb
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tolgendada nii, et nendega on vastuolus ettevotja korvale jiatmine hankemenetlusest sellise
kohustuse tditmata jdtmisel, mis ei tulene sonaselgelt selle menetlusega seotud dokumentidest
ega kehtivast riigisisesest oigusest, vaid selle oiguse ja nende dokumentide tolgendamisest
[---]. Seega isegi kui Riigihanke eesmérgile voiks vastata paremini Kvaliteedijuhtimise ja
Keskkonnajuhtimise ndue Riigihanke objektiga seotud valdkonnas, siis antud juhul Hankija
sellist nouet RHAD-is esitanud ei ole ja enam esitada ka ei saa.

14.2.2. Vaidlustaja véide, et Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise ndue ei ole tdidetud ka
pohjusel, et HSG ei saa seda anda iile drosselite tootjale EMTechile, oleks kohane, kui ndue
oleks olnud seotud konkreetselt tootmise valdkonnaga v6i kui ndude tditmine eeldaks
juhtimissiisteemide olemasolu tootjal. Antud juhul see nii ei ole ja tuleb m66nda, et ihispakkuja
vahenditele tuginemist reguleeriv RHS § 103 lg 4 (ja ristviitega ka lg-d 1—3 ja 7) ei takista
praegustel asjaoludel HSG-1 olemasolevatele juhtimissiisteemidele tuginemist tdendamaks
Kolmanda isiku I kvalifikatsiooni Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise noudele.

Tdsi — kvalifitseerimise tingimused peaksid eelduslikult vastama hankelepingu esemeks olevate
asjade olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed (RHS § 98 Ig
1) ja praegusel juhul jddb arusaamatuks, mida Hankija sellise ebakonkreetse
Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise ndudega iildse saavutada tahtis, kuid selline
kiisimus tulnuks Vaidlustajal Hankijale esitada juba enne pakkumuste esitamise tdhtpideva
saabumist ja vajadusel vaidlustada Kvaliteedijuhtimise ja Keskkonnajuhtimise noue selle
asjakohatuse pohjusel (asjakohatuse vastuvdide tuleb esitada hanketeadet vaidlustades —
Riigikohtu otsus kohtuasjas nr 3-3-1-24-13, p 25).

14.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda
isiku I kvalifitseerimise kohta on kooskolas RHS § 104 lg-ga 8 ja RHS § 3 p-iga 3 ning selle
kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

15. Kolmanda isiku II ja Kolmanda isiku III vastavaks tunnistamise otsused

15.1. Vaidlustusmenetlus ldhtub isiku subjektiivsete Oiguste kaitse pohimottest. Kohtu- ja
vaidlustuskomisjoni pikaajalise praktika kohaselt on isikute hankemenetluses osalemise ainus
seaduslik eesmiark majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Seega on vaidlustusmenetluses
kaitstav digushiive diguspédrane hankelepingu sdlmimise voimalus ja vaidlustuse rahuldamine
peab aitama kaasa vaidlustaja diguste kaitsele voi rikutud diguste taastamisele, mis tdhendab
seda, et Vaidlustajal peab olema selles Riigihankes (osades 1 ja 2) voimalus sdlmida Hankijaga
hankeleping. Antud juhul tunnustas vaidlustuskomisjon Vaidlustajal, kelle pakkumus oli
mdlemas riigihanke osas kdige kallim, kaebediguse olemasolu kdikide vaidlustuses loetletud
Hankija otsuste vaidlustamiseks vaid olukorras, kus kodik vaidlustatud Hankija otsused rikuvad
Vaidlustaja digusi ja takistavad tal joudmast hankelepingute sdlmimiseni Hankijaga. Kuna
vaidlustusmenetluse kdigus juba selgus, et Kolmanda isiku I kohta tehtud otsused jadvad
takistama Vaidlustaja voimalust sdlmida osades 1 ja 2 Hankijaga hankeleping, siis isegi juhul,
kui Kolmanda isiku II ja Kolmanda isiku III kohta tehtud otsused tuleks tunnistada kehtetuks,
mida vaidlustuskomisjon ei vidida, puuduks Vaidlustajal voimalus jouda selles Riigihankes
hankelepingute sdlmimiseni Hankijaga.

15.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et kui Vaidlustajal vaidlustuse esitamise diguse puudumine
Hankija otsuste vaidlustamiseks selgub vaidlustusmenetluse kiigus, siis tuleb vaidlustus
Hankija otsustele osas, mis ei saa rikkuda Vaidlustaja huve, jéitta rahuldamata. Seda, et
kaebediguse kontrollimisel otsuse tegemisel tuleb kaebediguse puudumisel jitta kaebus
rahuldamata, on mirkinud ka Riigikohus (vt nt 16.12.2015 maéirus asjas nr 3-3-1-55-15, p 9).

Seega kuna antud juhul on vaidlustuskomisjon seisukohal, et olukorras, kus Kolmanda isiku I
ja tema pakkumuse kohta tehtud otsused ei ole digusvastased ja nende kehtetuks tunnistamiseks
alused puuduvad, minetab Vaidlustaja voimaluse jouda hankelepingute sdlmimiseni Hankijaga
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soltumata Kolmandate isikute II ja III kohta tehtud otsuste diguspirasusest, mistdttu vaidlustus
tuleb selles osas jétta kaebediguse puudumise tottu rahuldamata.

16. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

16.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
kogusummas 8780 eurot kdibemaksuta 43,9 tunni Oigusabi osutamise eest keskmise
tunnihinnaga 200 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asi oli kiill tavapérasest
mahukam, kuid mitte keerukam, mistSttu kulud on mdnevdrra iilepaisutatud. Vajalikud ning
pohjendatud on kulud 30 tunni digusabi osutamise eest summas 6000 eurot kdibemaksuta ja
need tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.

16.2. Kolmas isik I osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu oleks tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

16.2.1. Kolmandat isikut I esindas kuni 06.01.2025 menetlustoimingutes Vytautas Butkus
(ettevote blanketil esitatud vastuste all on mirgitud, et tegemist on HSG Services, UAB ja
EMTech Solutions, UAB tegevjuhi ja seadusliku esindajaga). Lisaks on saadetud e-kirjadele
alla kirjutanud A.K. Deputy CEO, CFO EMTech Solutions, UAB. Kolmas isik I viidab
06.01.2025 menetlusdokumendis, et tegelikult on need menetlusdokumendid ette valmistanud
advokaadibiiroo EY Law, kuid lepingulise esindaja kasutamist iihestki esitatud
menetlusdokumendist ei ndhtu. Esmakordselt nédhtub lepingulise esindaja kasutamine
06.01.2025 esitatud menetlusdokumendist, milles Kolmas isik I palub mh pikendada ka
menetluskulude hiivitamise taotluse esitamise tédhtaega.

16.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 199 Ig 1 nduab, et kui vaidlustus vaadatakse
1abi kirjalikus menetluses, esitatakse taotlus lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks koos
kulude nimekirjaga hiljemalt RHS § 196 1g-s 3 sitestatud tdiendavate selgituste ja dokumentide
esitamise tdhtpidevaks. Kolmas isik I selleks tdhtpievaks lepingulise esindaja kulude hiivitamise
taotlust ei esitanud. Tdhtaega, mis moodus tdhtpdeva saabumisega 31.12.2024, ei ole véimalik
enam tagantjirele pikendada. Seega Kolmanda isiku I poolt 06.01.2025 esitatud kulude taotlus
lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks summas 11 204,60 eurot kdibemaksuga digusabi
osutamise eest perioodil 13.12.2024-23.12.2024 tuleb jétta rahuldamata.

16.2.3. Lisaks on Kolmas isik I esitanud Advokaadibiiroo Sorainen OU arve summas 900 eurot
(makse perioodi 03/01/2025-03/01/2025 eest). Kolmanda isiku I poolt esitatud
menetlusdokumentidest ei nihtu, et Advokaadibiiroo Sorainen OU oleks menetluses iildse
monda  menetlusdokumenti  koostanud/esitanud/allkirjastanud.  06.01.2025  esitatud
menetlusdokumendi, millega seotud lepingulise esindaja kulude hiivitamist vdinuks Kolmas
isik I tahtaegselt taotleda, on koostanud ja esitanud EY Law vandeadvokaat Inga Pakalniskyte,
kuid mingil pdhjusel 16peb kuluaruande kohaselt teenuse osutamine kuupdevaga 23.12.2024
ega holma lepingulise esindaja tegevust viimaseks menetlustdhtajaks (06.01.2025) tdiendavate
seisukohtade esitamisega. Seega Kolmas isik I ei ole esitanud tdhtaegselt nduetekohaseid
kulude hiivitamise taotlusi, mille alusel oleks kulude vilja mdistmine Vaidlustajalt antud juhul
voimalik ja pohjendatud.

Vaidlustuskomisjon moistab, et Kolmas isik I ei ole Eesti drilihing ja vaidlustusmenetluses eesti
keeles osalemine voib votta aega, kuid vaidlustusmenetluse tdhtajad on kdikidele sdtestatud
RHS-is ddrmiselt pingelistena ega voimalda arvestada pakkujate eripdradega seonduvalt nende
asukohamaast.

16.3. Kolmandad isikud II ja III kulude hiivitamise taotlusi ei esitanud, Vaidlustaja kulud jaévad
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tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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